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Vykladové stanovisko Pravni a legislativni komise Exekutorské
komory CR k vybranym aspektam aplikace § 55 odst. 7 az 13 ex.i.

Uvodni pozndmky:

Zaujeti vykladového stanoviska kaplikaci § 55 odst. 7 az 13 ex. fddu je krajné
problematické. Dvodem je fada mezer v pravni Gpravé (napi. Gprava spojenych spisti),
nejednoznac¢né terminologie (lhiity vs. doby) a zjevné chyby (napi. odkaz na lhiitu ve vété,
ktera obsahuje lhiity dvé).

Dale uvedené zavéry lze alespont s pfiméfenym predpokladem jejich spréavnosti
aplikovat pouze na fizeni, vnichz uplynulo 6 let od vyznaceni dolozky pravni
moci/provedeni exekuce, kterd nikdy nebyla spojena s fizenim jinym, povinny nikdy
nevyvinul jakoukoli procesni aktivitu, nebyla nikdy jakymkoli zptisobem uhrazena ¢i
vymozena jakdkoli ¢astka, nikdy nebyla postizena nemovitost. Pfi kumulativnim splnéni
téchto podminek 1ze uzavfit, Ze na takové fizeni by méla byt komentovana pravni tprava
aplikovana bez vétsich vykladovych obtizi.

V ostatnich pfipadech je aplikace vice ¢i méné sporna a nelze mit za nespravné,
pokud v konkrétnim pfipadé bude vyckano na sjednoceni praxe piislusnou judikaturou.

Slovnik:

,lex ZBE” - Gprava zastaveni bezvyslednych exekuci dle §55 odst. 7 az 13 ex. ¥.
,stard véc” - izeni zahajené do 31. 12. 2021 vcetné

,novd véc” - fizeni zahdjené od 1. 1. 2022

,,zakladni rozhodnd doba” - 6 let

,dodatecna cast rozhodné doby” - 3 roky
,,celkovd rozhodna doba” - 12 let

Vykladové stanovisko:

Je ztejmé, Ze pravni tprava zastavovani bezuspésnych exekuci (ddle jen ,lex ZBE”)
potencidlné dopadd na zna¢ny pocet aktivnich fizeni. Nelze proto ocekavat, Ze bude lex ZBE
aplikovan najednou ve vSech dotéenych fizenich. Zakon nestanovi pro jeho aplikaci Zadnou
konkrétni lhiitu. Soucasné je nepochybné, Ze je exekutor povinen v kazdé fazi zkoumat
procesni podminky pro dalsi vedeni fizeni. V praxi to znamena, ze kdykoliv je v fizeni
kondno cokoli, co je spojeno se zkoumanim podminek fizeni, musi soudni exekutor
zkoumat i naplnéni podminek pro aplikaci lex ZBE. Za takové ukony nelze povaZovat
mechanické kroky ve smyslu automatizovanych zadosti o poskytnuti soucinnosti apod.


mailto:praha@ekcr.cz

S ohledem na slozitost podminek pro aplikaci lex ZBE je nanejvy$ nevhodné provadét
automatizované filtrovani fizeni, nebot slozité formulované podminky si vyzaduji
individuélni posouzeni kazdé véci.

Naplnéni podminek podle lex ZBE neni dvodem pro zastaveni fizeni, ale pouze pro to, aby
byl opravnény vyzvén k zdkonem predvidanému procesnimu postupu ve véci.

Exekutor neni povinen opravnénému odhadovat budouci tspésnost exekuce pro piipad, ze
slozi zalohu. Chovani ostatnich opravnénych a potencialita zmény poradi pro provadéni
napi. srazek ze mzdy je na trovni loterie, soudni exekutor neni povinen vystavit se piipadné
odpovédnosti za nespravné odhadnuté postaveni opravnéného. Cinnost nad rdmec pouceni
o procesnich pravech a povinnostech se téz mtize dostdvat mimo limity povinné nezavislosti
exekutora podle § 2 ex. fadu.

Vyvzva k souhlasu se zastavenim a Vyzva ke sloZeni zalohy

Zakon predpoklddd, ze opravnény bude nejprve vyzvan ktomu, aby se vyjadfil, zda
souhlasi se zastavenim exekuce. V pfipadé nesouhlasu pak ma byt vyzvéan ke slozeni zélohy
na dalsi vedeni exekuce. Neni vylouceno, Ze obé vyzvy budou opravnénému zaslany
soucasné. Nutnou podminkou ale ziistavd, Ze oprdvnénému musi byt zachovany obé lhaty -
lhiita ke sloZeni zalohy nesmi bézet soucasné se lhiitou k tomu, aby opravnény zvazil sviij
pfipadny nesouhlas se zastavenim bezaspésné exekuce. Pocatek béhu lhiity k zaplaceni
zélohy proto musi byt vazan na vyjadfeni nesouhlasu se zastavenim a v tomto smyslu by
méla byt souhrnna vyzva formulovana. Opravnéného je tfeba poucit o procesnich nasledcich
nevyjadreni se nebo nezaplaceni zalohy. Vyzvu lze formulovat napt. takto:

Opravneény se vyzyvd, aby se ve lhiité 30 dnii od doruceni vyzvy sdelil, zda souhlasi se zastavenim
exekuce. V pfipadé, Ze nesouhlasi, pak se vyzyvd, aby do 30 dnii od doruceni pisemného nesouhlasu se
zastavenim exekuce exekutorovi (dle véty proni) uhradil zdlohu ve vysi 500,- K¢ na ticet soudniho
exekutora C. ... pod variabilnim symbolem ... nebo aby podal ndvrh na zprosténi od zalohy. V
pripadé souhlasu, marného uplynuti lhiity podle véty proni, nebo nesloZeni zalohy podle véty druhé
exekutor exekuci zastavi.

nebo

Opravnény se vyzyvd, aby soudnimu exekutorovi pisemné sdélil, zda souhlasi se zastavenim exekuce,
a to ve lhiité 30 dnii od dorucenti této vyzvy. Pro pfipad, Ze opravnény soudnimu exekutorovi sdéli, Ze
se zastavenim exekuce nesouhlasi, vyzyvd se soucasné, aby uhradil zdlohu ve vyjsi 500,- K¢ na ticet
soudniho exekutora C. ...... pod variabilnim symbolem ..., a to ve lhiité 30 dnii ode dne uplynuti lhiity
podle véty pruni, nebo aby v téze lhiité podal ndvrh na zprosténi od zilohy. V pripadé souhlasu se
zastavenim exekuce, marného uplynuti lhiity podle véty proni, nebo nesloZeni zdlohy podle véty druhé
soudni exekutor exekuci zastavi.

Povaha pfiméfené zalohy vs. zalohy na dalsi vedeni exekuce

Pravni dprava zédloh na dal$i vedeni exekuce je samostatnou a komplexni Gpravou
podminek, za kterych se pokracuje ve vedeni fizeni po uplynuti konkrétni doby. Z tohoto
d@vodu je nezbytné vzdy (pii splnéni ostatnich podminek) vyzvat oprdvnéného ke slozeni
tohoto zvlastniho druhu zélohy. Z tohoto hlediska je zcela nerozhodné, zda v minulosti byla
sloZzena pfiméfend zaloha na naklady exekuce podle § 90 odst. 3 véta prvni ex. fddu, nebo
byly v minulosti (pfed dobou delsi nez je doba rozhodné pro aplikaci lex ZBE) vymoZzeny
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naklady v minimélni nebo vy$si hodnoté. Tyto dfive vymoZené naklady nebo sloZena
pfiméfena zaloha se nezapocitavaji na thradu zalohy na dalsi vedeni exekuce.

Spojena fizeni dle § 37 odst. 5 ex. fadu

Pfevazujicim ndzorem je, Ze na spojend fizeni se i z pohledu lex ZBE hledi jako na jedno
fizeni. Z toho vyplyvéa, Ze doba zédkladni, dodatecna i celkova rozhodna doba se odviji od
nejstarsi DPE ve spise nebo od posledni thrady v kterémkoli spojeném fizeni. Stejné tak
pfipadné postiZeni nemovitosti jen pro nékterou ¢ast spojeného fizeni, dil¢i navrh na odklad
a dalsi prekazky béhu lhat podle odst. 12 se pficitaji celému spojenému fizeni.

Je-li slozena zéaloha, automaticky to prodluzuje béh celého spole¢ného fizeni jako celku.
NesloZeni zalohy vede k zastaveni jen téch ¢asti spojeného fizeni, u kterych uplynula doba
vyvoldvajici povinnost vyzvat opravnéného kjejimu slozeni (bud zdkladni, nebo prvni
dodatecna). Totéz plati pro tu ¢ast spojeného fizeni, u kterého uz uplynula celkova rozhodna

doba. Toto se zastavi (vyrok tedy zni na ¢aste¢né zastaveni exekuce) a zbyvajici ¢asti spojené
exekuce bézi dal.

Odlisny béh lhat v dil¢ich fizenim spojenych ke spole¢nému fizeni mtize byt dGvodem pro
vylouceni jednotlivych ¢asti k samostatnému fizeni v okamziku, kdy opravnény sdéli, Ze

slozi zalohu na dalsi vedeni exekuce.

PostiZeni nemovitosti a béh doby

§ 55 odst. 12 ex. faddu obsahuje taxativni vycet situaci, za nichZz nebézi rozhodna doba (pro
aplikaci lex ZBE). Vtomto vyc¢tu neni uvedeno jako dfivod stavéni lhity postizeni
nemovitosti. Soubéhem exekuci postizenim nemovitosti dochazi podle § 14 zak. ¢. 119/2001
Sb. pouze k preruseni jen jednoho z vice moznych zptisobti provedeni exekuce, tedy exekuce
neni jako celek odlozena, ani neplati, Ze by ji nebylo mozné podle zvlastniho predpisu
provést. Z toho vyplyva, Ze byla-li nemovitost v fizeni postizena (bez ohledu jestli na
pocatku fizeni nebo kdykoli v jeho pribéhu), doba bézi. Disledkem postizeni nemovitosti je
pouze to, ze opravnény nebude vyzvan k vyjadfeni svého (ne)souhlasu se zastavenim
exekuce a pfipadné nésledné ke slozeni zalohy. (Pozn.: Preruseni exekucniho fizeni obecné neni
mezi vyjmenovanymi divody pro stavéni béhu lhiity dle odst. 12; zde je vsak dle nds teba uplatnit
teleologicky vyklad, tedy pokud je exekuce prerusena jako celek, pak jde o stav, kdy exekuci nelze
provést a lhiita se stavi.)

Jakmile pifestane byt v fizeni nemovitost postizena (napf. pravni moci rozhodnuti o zruseni
exeku¢niho piikazu, rozhodnuti o c¢aste¢ném zastaveni exekuce prodejem nemovitosti,

usneseni o ptiklepu jiného soudniho exekutora ve spojeni s doplacenim nevyssiho podani
apod.) je patrné nezbytné zkoumat, zda nenastaly podminky pro aplikaci lex ZBE.

Pravni a legislativni komise se domniva, Ze neni zadny diivod pfistupovat odlisné ke
stejné procesni situaci (postiZeni nemovitosti) pro ,nova” a ,stara” fizeni; odliSny pfistup
se jevi dokonce jako nesmyslny a z hlediska tcelu zdkona neni ani jakkoli zdkonodarcem

odavodnény.

A) Pfevladne-li v praxi zavér, ze je skute¢né dan diévod pro odlisny postup, pak v tzv.
novych fizenich v pfipadé, ze k okamziku zaniku postizeni nemovitosti jiz uplynula
celkova rozhodna doba, po kterou je mozné exekuci vést, bude exekuce zastavena
bez dalsiho.



V fizenich zahajenych pred tc¢innosti lex ZBE se do béhu doby nezapocitava doba, po
kterou byla postizena nemovitost (§ 10 odst. 1 véta druha zak. ¢. 214/2022 Sb.).
Postizeni nemovitosti ve starych vécech tedy ma na béh lhaty obdobny vliv jako jeji
stavéni podle odst. 12 (doba, po kterou trval postih, se do zakladni rozhodné doby
ani celkové rozhodné doby nezapocitava). Tento tcinek plati pro stara fizeni i do
budoucna, tj. bez ohledu na to zda k postihu nemovitosti doslo pred 1. 1. 2022 nebo
po tomto datu.

B) Naopak neni vylouceno, ze se praxe piikloni k zavéru piistupovat stejné procesni
situaci konzistentné. V takovém piipadé se vyklad ohledné béhu celkové rozhodné
doby u fizeni zahajenych pred tc¢innosti lex ZBE (viz nésledujici bod) uplatni jak pro
fizeni stara, tak i pro fizeni nova. Jakmile tedy piestane byt v fizeni nemovitost
postiZena a prestoze béh doby nebyl stavén, mél by opravnény byt vyzvan
k vyjadfeni svého (ne)souhlasu a ke slozeni zélohy bez ohledu na dobu (delsi nez 6
resp. 3 roky), kterd uplynula od vyznaceni doloZzky provedeni exekuce nebo od
posledniho jejtho preruseni.

Pravni tprava je zjevné nekonzistentni a nelze mit za nespravné, pokud v konkrétnim
pripadé soudni exekutor vycka na jeji vyjasnéni v judikatufe nebo vy¢kd shody v odborné
literatute.

Lze v exeku¢nim Fizeni zahajeném pred 1. 1. 2022 od 1. 1. 2023 exekuci bez dalsiho zastavit
jen z duvodu uplynuti dvanactileté lhuaty podle § 55 odst. 11 ex. fadu?

Pro zodpovézeni otazky, zda v exekuc¢nich fizenich zahdjenych pred 1. 1. 2022 zastavit
bezvyslednou exekuci po uplynuti dvanéctileté celkové doby podle § 55 odst. 11 véta ¢tvrté,
aniz by byl opravnény vyzvan ke sdéleni podle odstavce 1 a ke slozeni zdlohy na dalsi
vedeni exekuce podle odst. 8, je nezbytné vyjasnit charakter uvedené celkové doby a lhtty
(doby) podle odst. 7 a 11.

Vztah dvandctileté doby podle odst. 11 véta ¢tvrta (dale jako ,celkova doba”) k Sestileté dobé
podle odst. 7 a jejim tfiletym prodlouzenim podle odst. 11 neni z textu zakona zcela ziejmy.
Neni zfejmé, zda dvandctiletd celkovd doba je samostatnou dobou, béZici nezédvisle na
Sestileté dobé podle odst. 7 (déale jako ,zédkladni ¢ast rozhodné doby”) a jejim tfiletém
prodlouzeni podle odst. 11 (dale jako ,,dodate¢na ¢ast rozhodné doby”), nebo zda se jedné o
doby identické s tim, Ze je pouze zdtraznéno, Ze i v pfipadé prodluzovani zdkladni ¢asti
rozhodné doby nemtize bezvysledna exekuce piekrocit dobu 12 let.

Na prvni pohled se zd4, Ze celkova doba je dobou samostatnou, béZzici nezavisle na zakladni
a dodate¢nych ¢astech rozhodné doby. Predevsim se zd4 byt nadbyte¢nym, aby zdkon o
dvandctileté celkové dobé bezvysledné exekuce viibec hovofil, pokud by nepfedstavovala
nic jiného, nez soucet Sestileté zakladni casti rozhodné doby a jejich dvou tiiletych
prodlouzeni o dodate¢nou ¢ast rozhodné doby. V tomto ohledu mtizeme hovofit o
jazykovém hledisku.

Z hlediska vécného vsak takovy zavér ziejmy neni. Je tfeba si poloZit otazku, proc je vlastné
dvanactileta celkova doba trvani exekuce v zdkoné stanovena a v ¢em se lisi od pouhého
souctu Sestileté zakladni ¢asti rozhodné doby a dvou tfiletych dodate¢nych ¢asti rozhodné
doby.
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Zakladni ¢ast rozhodné doby pocinéd béZet od data dolozky provedeni exekuce (odst. 7 véta

v v s Yz vs oz

prvni). Celkovéa doba rovnéz (odst. 11 véta ¢tvrtd). Zakladni ¢ast rozhodné doby zac¢ind bézet
od zacatku v piipadé ¢astecného uspokojeni vymahané pohledavky (odst. 7 véta prvni a
odst. 11 véta patd). Celkova doba rovnéz (odst. 11 véta ¢tvrtd). Kterakoliv z ¢asti rozhodné
doby nebézi z divodd uvedenych v odstavci 12. Celkova doba rovnéz (odst. 11 véta ¢tvrta za
sttednikem). Zakladni ¢ast rozhodné doby Ize prodlouZit o dodate¢nou ¢ast rozhodné doby
nejvyse dvakrat. Celkovy maximalni soucet ¢asti rozhodné doby tak predstavuje dobu 12 let.

Stejné jako celkova doba.

Maximalni délka souctu zakladni a dodate¢nych ¢asti rozhodné doby neplati pro oprdvnéné
zprosténé od slozeni zalohy na dalsi vedeni exekuce uvedené v odst. 9. (odst. 11 véta druhd a
sedmd). Omezeni trvani exekuce celkovou dobou se pro opravnéné podle odst. 9 nepouZije
rovnéz (odst. 11 véta sedmad).

Zastaveni exekuce je v4dzano jen na uplynuti nékteré z ¢asti rozhodné doby (odst. 7 a 11). Na
uplynuti celkové doby takovy nasledek (vyslovné) vazan neni.

Rozdil mezi sou¢tem zédkladni ¢asti rozhodné doby a jejitho prodlouzeni o dvé dodatecné
¢asti a celkovou dobou by tak mohl nastat jen v pfipadé, pokud by prodlouZeni o dodate¢né
¢asti rozhodné doby bezprostiedné nenavazovalo na konec piedchozi ¢asti (napt. tehdy,
pokud by byl zacatek béhu prodlouZeni vazan az na okamzik zaplaceni zalohy na dalsi
vedeni exekuce). To by vsak ve vysledku znamenalo, ze by druhé prodlouzeni rozhodné
doby vlastné nikdy netrvalo 3 roky, coz se zda jako tézko ptijatelné. V odborné literatute se
pfitom uvadi, Ze dodatecnd ¢ast rozhodné doby bezprostfedné navazuje na konec piedchozi
¢asti (viz Svoboda, 2022, komentar k § 55).

Rozdil mezi celkovou dobou a souc¢tem zakladni a dvou dodate¢nych ¢asti rozhodné doby
by existoval jen pfipadé nastoupeni disledki, které ma exekuéni postizeni nemovité véci. Po
dobu exeku¢niho postizeni nemovité véci povinného soudni exekutor opravnéného (nejde-li
o opravnéného podle odst. 9) nevyzyva ke sdéleni, zda souhlasi se zastavenim exekuce, tedy
ani nezacne (nemtize zacit) béZzet doba prodlouZeni o dodate¢nou ¢ast rozhodné doby. Na
béh celkové doby by vsak postiZeni nemovité véci povinného nemélo zadny vliv. To by mélo
za nésledek, Ze i kdyZz exekuce nemtze byt zastavena z divodu uplynuti zékladni ¢asti
rozhodné doby, resp. uplynuti dodate¢né ¢asti rozhodné doby, musela by byt zastavena po
uplynuti celkové doby, a to i pfesto, Ze exekuci byla postizena nemovita véc povinného (u
novych véci!). Nejsou vsak ziejmé argumenty, pro¢ by exekuc¢ni postih nemovité véci mél
branit zastaveni exekuce z dtivodu uplynuti zakladni nebo dodate¢né ¢asti rozhodné doby,
ale ne jiz zastaveni po uplynuti celkové doby. Z hlediska proporcionality mezi zajmem
opravnéného na vymoZeni jeho pohledavky a zdjmem povinného, aby exekuce netrvala
nepfiméfené dlouho, se jevi jako tézko zdtvodnitelni upfednostnit zastaveni exekuce (pro
jejl bezvyslednost) za situace, kdy je exekucné postizen nemovity majetek povinného, ze
kterého 1ze pohledédvku opravnéného vymoci i po uplynuti celkové doby.

Z vécného hlediska tedy tézko nalézt rozdily mezi dvanéctiletou celkovou dobou a souc¢tem
zéakladni ¢asti rozhodné doby a jejich dvou prodlouzeni o dodate¢né ¢asti rozhodné doby,
coz spiSe nasvédcuje, Ze celkova doba neni samostatné posuzovanou dobou, ale Ze se jedna
jen o soucet shora uvedenych ¢asti rozhodné doby. Jinak feceno, jevi se, Ze uplynuti celkové
doby nevede k zastaveni exekuce, pokud jesté nebyly splnény podminky pro zastaveni
exekuce po uplynuti zadkladni a dodate¢né ¢asti (dodate¢nych ¢asti) rozhodné doby.

Takovému pojeti by ostatné odpovidalo i to, Ze jak v § 55 odst. 12, tak v ustanoveni § 10 odst.
1 véty tieti zak. ¢. 214/2022 Sb. se hovoii o jedné lhité (text § 55 nedisledné rozlisuje mezi



lhiitou a dobou), tedy v singuldru hovoti o lhité podle odst. 7 a 11. Takovou lhiitou by bylo
mozné rozumét rozhodnou dobu sestavajici ze zdkladni, piipadné az dvou dodate¢nych
¢asti, o které je v odst. 11 véta ¢tvrta (pouze) konstatovano, Ze celkové nesmi prekrocit (s
fadou vyjimek) dobu 12 let.

Toto pojeti by rovnéz zdavodiiovalo, pro¢ nejsou diisledky uplynuti dvanactileté celkové
doby upraveny v pfechodnych ustanovenich k zak. ¢. 286/2021 Sb., resp. zak. ¢. 214/2022 Sb.

Je vhodné poznamenat, Ze pokud by celkova doba byla odlisna od zdkladni a dodate¢nych
¢asti rozhodné doby, bylo by s ohledem na § 10 odst. 1 véta prvni zék. ¢. 214/2022 Sb. teba
z tohoto diivodu exekuci zastavit jiz pocinaje 1. 1. 2022.

PaL je vétsinové toho ndzoru, Ze po 1. 1. 2023 neni mozno bezvyslednou exekuci v fizeni
zahajeném pred 1. 1. 2022 bez dalSiho (tj. bez toho, aby exekutor postupoval podle § 55 odst.
7 a 8) zastavit z divodu uplynuti dvanactileté celkové doby podle § 55 odst. 11 véta ctvrta.
Opacny zavér vsak vzhledem k nejasnostem stran vykladu uvedeného ustanoveni ve spojeni
s § 10 odst. 1 zak. ¢. 214/2022 Sb. nelze a proiori oznacit za excesivni a i PaL. komise ohledné
vykladu této pravni otdzka je nazoroveé rozdélena.

Pfechodné ust. §10 odst. 1 véty tvrté zakona ¢é. 214/2022?

V exeku¢nich fizenich zahdjenych piede dnem 1. ledna 2022, v nichz pfede dnem 1. ledna
2022 nebyla vyznacena dolozka provedeni exekuce, se lhtita podle § 55 odst. 7 a 11 zakona ¢.
120/2001 Sb., ve znéni G¢inném ode dne nabyti G¢innosti tohoto zdkona, pocita az od 1.
ledna 2022. Pro tcely postupu podle vét druhé a tfeti se vyznacenim dolozky provedeni
exekuce rozumi téz nabyti prdvni moci usneseni o nafizeni exekuce.
Tyka se jen téch vyjimecnych situaci, kdy DPE redlné nastala jiz pred 1.1.2022, ale exekutor to
zjistil a vyznacil ji az po 1.1.2022, v takovém piipadé bézi Ihhta od 1.1.2022.

Usneseni o zastaveni exekuce podle lex ZBE

V piistupu k zastavovani exekuci podle lex ZBE lze teoreticky vysledovat rtizné piistupy.

Za extrémni 1ze povazovat tu, podle které soudni exekutor odmitne rozhodovat s odkazem
na protidstavnost Upravy (zejména z davodu zaniku narokt soudniho exekutora bez
jakékoli ndhrady) a véc postoupi exekuénimu soudu s navrhem, aby predlozil véc
Ustavnimu soudu. Obdobné se nejevi jako udrzitelné, e Gprava § 55 odst. 13 ex. fadu se ma
uplatnit jen v pfipadech, kdy byla slozena zaloha, nebot jen z té lze uspokojit naklady
exekuce alespori v néjaké vysi. Nebyla-li Zddnd zaloha sloZena, exekuce se zastavi, ale
naklady exekuce budou ulozeny k tizi povinného nebo opravnéného (s odtivodnénim, ze
neslozenim zalohy zastaveni exekuce de facto zavinil). UloZeni naklad k tizi oprdvnéného
pravdépodobné uspisi tvorbu judikatury alespoii na trovni krajskych soud.

Spravnéjsi bude pridrzet se jedné ze dvou nize uvedenych variant. Podstatou obou je
rozumna aplikace zdkonnych pravidel (pfinejmensim tam, kde je jejich vyklad bez
nepfiméfenych obtizi), tj. zastaveni exekuce s uréenim vyse ndkladd a rozhodnuti, v jakém
rozsahu jsou tyto naklady (u)hrazeny pfipadné sloZzenou zalohou. Rozdil spociva pouze ve
zpusobu aplikace ustanoveni § 55 odst. 13 véty posledni ex. fddu o zaniku zbyvajicich
narokd soudniho exekutora. V prvém piipadé se zdnik neuhrazené ¢asti naroku konstatuje
(konstituuje) vyslovné ve vyroku usneseni. V takovém pfipadé nérok zanikne pravni moci



zastavovaciho usneseni a Zadny budouci vyvoj praxe ¢i judikatury na tom nic nezméni. Ve
druhém piipadé se o zadniku naroku nehovoii s tim, Ze tento narok zanika ex lege.

Volba té které varianty bude ovlivnéna dal$imi tvahami. V pfipadé pfipadného budouciho
zasahu Ustavniho soudu proti Gstavné nekonformni Gpravé (nejspise pravé jen véty posledni
odst. 13) se na zakladé varianty I nebude mozné domahat uspokojeni priznanych nakladt
exekuce, kdeZto na zdkladé varianty II to moZzné bude. Na zakladé ni l1ze ihned po pravni
moci ucinit pokus o zahajeni exekuce k uspokojeni pohledavky soudniho exekutora a ziskat
tak nastroj k feSeni tstavnépravnich aspektti lex ZBE ve vztahu k soudnim exekutortm.
Nikoli v posledni fadé je ovSem téZ nutné upozornit na otdzky souvisejici s pfipadnymi
datiovymi povinnostmi (DPFO, DPH) podle obou variant.

Varianta I
L Exekuce se zastavuje.
IL. Povinny je povinen uhradit opravnénému nahradu nakladi fizeni ve vysi ...
K¢, do tfi dnti od pravni moci tohoto usneseni.
III.  Urcuji se naklady exekuce ve vysi 7865,- K¢ k castecnému uspokojeni ze

slozené zilohy ve vysi 500,- K¢, ve zbytku neuspokojeny narok exekutora na
naklady exekuce pravni moci tohoto rozhodnuti zanika.

Varianta II

L. Exekuce se zastavuje.

IL. Povinny je povinen uhradit opravnénému nahradu nakladi fizeni ve vysi ...
K¢, do tfi dnti od pravni moci tohoto usneseni.

III.  Povinny je povinen uhradit soudnimu exekutorovi naklady exekuce ve vysi

7865,- K¢, snizené o opravnénym slozenou a exekutorem spotfebovanou zalohu
ve vysi 500,- K¢ (nebo jinou castku).

Zavérem se jevi nutné upozornit na kontroverznost ustanoveni odst. 13, ktery je koncipovan
tak, Ze nepfimo pfredpoklddd, ze zaloha na dalsi vedeni exekuce lezi bez dalstho na
zvlastnim actu az do chvile, kdy se exekuce jako bezvysledna zastavuje. V praxi, ale bude pfi
zastavovani exekuce tato zdloha uZz spotfebovéna, protoze ke spotfebovani je apriorné
urdena a nejspise nic nebrdni tomu, aby byla spotfebovédna vzapéti po svém slozeni na
zakonné minimdlni ndklady exekuce. V takovém piipadé bude vsak i tak tfeba pfinejmensim
priznat opravnénému nahradu néklad navysenou o spotfebovanou zalohu.

Pokud jde o kolizi se smluvnim sjednanim vyse tc¢elné vynalozenych naklada dle ust. § 89
véty druhd ex. fadu, pii zastaveni pro nemajetnost povinného, mame za to, Ze toto smluvni
ujednani se pfi zastaveni exekuce podle odst. 13 neuplatni. Exekutor tedy vzdy uplatni a
uspokoji své ndklady do vyse slozené zalohy na dalsi vedeni exekuce, bez ohledu na obsah

bez mozZnosti jeji tcinky vyloucit.

V zajmu naplnéni p@vodniho smyslu ,pokracovaci zilohy” neboli ,pausilu za dalsi vedeni
exekuce nad zdkladni dobu” by bylo de lege ferenda zadouci, aby MSp vyhlaskou reflektovalo
dalsi vznikajici ndklady v fizeni pokracujicim dalsi 3 roky zvySenim zdkladni nahrady
hotovych vydajii o ¢astku ve stejné vysi za kazdé dalsi tfi roky pokracovani.



